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De beoordeling van 
 politiegeweld in 
 Nederland

Jair Schalkwijk1

Dit artikel onderzoekt in welke mate de Nederlandse rechtspraktijk voor het strafrechtelijk beoordelen van 

fysiek geweld door de politie in lijn is met de jurisprudentie van het EHRM. Volgens het EHRM moet politie-

geweld absoluut of strikt noodzakelijk zijn vanwege het gedrag van de persoon in kwestie en moet het onder-

zoek naar het politiegeweld onafhankelijk zijn. De Nederlandse rechtspraktijk blijkt meerdere elementen te 

bevatten die niet in overeenstemming met deze jurisprudentie zijn.

1. Inleiding
Eind 2024 sprak de Rechtbank Midden-Nederland twee 
Haagse agenten vrij van mishandeling.2 Het incident 
vond plaats op 14 maart 2021 tijdens een demonstratie 
tegen coronamaatregelen op het Malieveld. Een demon-
strant gooide een startkabel in de richting van een hon-
dengeleider. Toen de demonstrant3 in de richting van de 
hondengeleider rende besloot een andere hondengelei-
der om hem aan te houden. De hondengeleider gaf de 
demonstrant een duw, die viel op zijn rug en direct 
 daarna volgde geweld dat bestond uit slagen met de 
wapenstok en trappen.4 De demonstrant gaf geen gehoor 
aan de opdracht om op zijn buik te gaan liggen, waarna 
de politie meer geweld toepaste. Hij werd gebeten door 
de hond, geslagen met de wapenstok en in (de richting 
van) zijn buik getrapt. Het geweldsincident werd online 
breed gedeeld. De speciale VN-rapporteur over foltering 
noemde het ‘een van de afgrijselijkste beelden van poli-
tiegeweld die hij had gezien sinds George Floyd’, daarbij 
verwijzend naar de Amerikaanse man die vermoord werd 
door een politieagent in Minneapolis op 25 mei 2020.5 
De politievakbonden dienden daarop een klacht in tegen 
de VN-gezant.6 Na een aangifte vervolgde het OM de 
twee agenten. De rechtbank beoordeelde het geweld als 
‘ proportioneel’ en ‘subsidiair’ en stelde dat de strafrech-
ter terughoudend moest zijn bij de beoordeling van 
geweldstoepassingen. De vrijspraak is opvallend in het 
licht van de eerdere internationale kritiek, wat de vraag 
oproept of de wijze waarop politiegeweld in Nederland 
beoordeeld wordt, wel in lijn is met de internationale 
mensenrechtenstandaarden voor de beoordeling van 
politiegeweld. 

Uit jurisprudentie van het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens (EHRM) bij artikel 2 EVRM volgt dat 
de politie bij geweldsgebruik met een (potentieel) dodelij-
ke afloop niet meer geweld mag gebruiken dan absoluut 
noodzakelijk7 en alleen ter afwending van een onmiddel-
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lijke bedreiging van het leven of wanneer er kans is op 
ernstig lichamelijk letsel.8 Het onderzoek naar het fatale 
incident moet worden uitgevoerd door mensen die prak-
tisch onafhankelijk zijn van de personen en structuren 
die betrokken waren bij het incident.9 Artikel 3 EVRM ver-
biedt marteling en onmenselijke of vernederende behan-
deling of bestraffing. De hoofdregel is dat het gebruik van 
fysiek (niet dodelijk) geweld tegen een persoon door de 
politie alleen is toegestaan wanneer dat strikt noodzake-
lijk is vanwege het gedrag van die persoon.10 Een cruciale 
vraag daarbij is de volgende: was geweld überhaupt nodig 
om het doel te bereiken, of kon dat ook zonder geweld te 
gebruiken? Het gaat daarbij om het moment dat de poli-
tie besluit om geweld te gebruiken.11 Procedureel vereist 
artikel 3 EVRM, net zoals bij artikel 2 EVRM, dat onderzoe-
ken naar geweldsgebruik praktisch onafhankelijk zijn en 
dat hiërarchie en institutionele verbanden ontbreken.12 

Dit artikel onderzoekt in welke mate de Nederlandse 
rechtspraktijk voor het strafrechtelijk beoordelen van poli-
tiegeweld in lijn is met de hierboven op hoofdlijnen 
geschetste jurisprudentie van het EHRM. De nadruk van 
dit artikel ligt op de strafrechtelijke beoordeling van het 
handelen van politieagenten. Disciplinaire sancties na een 

interne procedure en vormverzuimen ex artikel 359a Sv, 
worden in deze bijdrage niet besproken. Onder de rechts-
praktijk wordt verstaan het beoordelen van politiegeweld 
door de politie, het OM, door gerechtshoven in artikel 12 
Sv-beklagzaken en door strafrechters. Na een bespreking 
van de relevante literatuur wordt verder ingegaan op de 
Nederlandse rechtspraktijk. Daarna volgt een conclusie. 
Het artikel sluit af met een discussie. 

2. Strikt noodzakelijk en onafhankelijk
Deze paragraaf verkent wat er in de Nederlandse weten-
schappelijke literatuur is geschreven over de twee EVRM-
vereisten die in de inleiding centraal stonden: het 
gebruikte geweld moet absoluut of strikt noodzakelijk zijn 
als gevolg van de eigen gedragingen van het individu en 
het onderzoek naar dat geweld moet onafhankelijk zijn. 

Absolute of strikte noodzakelijkheid
In de Nederlandse wetenschappelijke literatuur zijn nau-
welijks bijdragen te vinden over de vraag of artikel 7 Poli-
tiewet, waarin de beginselen van proportionaliteit en sub-
sidiariteit besloten liggen, in lijn is met het EVRM-vereiste 
van absolute of strikte noodzakelijkheid. In een noot bij 
de uitspraak Bouyid/België stelt de annotator slechts dat 
het Nederlandse recht ‘niet (helemaal) in de pas loopt’ 
met de rechtspraak van het ERHM.13 Een Groningse stu-
dent concludeerde in haar masterscriptie dat het Neder-
landse toetsingskader minder strikt is dan het Europese 
toetsingskader, omdat de Nederlandse strafrechter terug-
houdend toetst.14 Een omvangrijke studie over aard, 
omvang, achtergrond, gevolgen en afwikkeling van politie-

Praktijk

Den Haag, 14 maart 2021, het incident beschreven in de inleiding, waarvoor de Rechtbank Midden-Nederland de twee betrokken agenten  

vrijsprak © John Thys/AFP 

De vrijspraak is opvallend in het 

licht van de eerdere internationale 

kritiek

659-665_NJB09_ART02.indd   660 10-03-2025   13:45



NEDERLANDS JURISTENBLAD −     14-03-2025 −     AFL. 9  661

geweld in de periode 2005 tot 2016 refereerde weliswaar 
aan het EVRM, maar verzuimde om de – toen actuele – 
EHRM uitspraken hierin mee te nemen.15 Ook een WODC-
studie over de mogelijkheden voor burgers om invloed uit 
te oefenen op procedures waarbinnen geweldsaanwendin-
gen door de politie beoordeeld worden, liet na om hier 
aandacht aan te besteden.16 Een recente evaluatie van de 
wijze waarop de politie geweld verantwoordt en daarvan 
leert, besteedde er ook geen aandacht aan.17 De aandacht 
van auteurs ging in de afgelopen jaren onder andere uit 
naar het wetsvoorstel geweldsaanwending opsporings-
ambtenaar,18 de vraag of de plicht van agenten om 
geweldsgebruik te melden verenigbaar is met het EVRM 
(geen aandacht voor absolute of strikte noodzakelijk-
heid)19 en het concept van politietuchtrecht.20 

Het geweldsmonopolie van de staat is begrensd in de 
Politiewet en de Ambtsinstructie. Een cruciale wettelijke 
bepaling is artikel 7 Politiewet, waarin als gezegd de 
beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit beslo-
ten liggen. Dat houdt in dat de risico’s en de gevolgen van 
het geweld evenredig moeten zijn met het te bereiken 
doel en dat het doel niet met een minder ingrijpend mid-
del, of op een minder ingrijpende manier, bereikt kan 
worden. Bovendien moet het geweldsmiddel op de minst 
ingrijpende manier gebruikt worden.21 De EVRM-toets op 
de absolute of strikte noodzakelijkheid kan onderdeel zijn 
van de proportionaliteitstoets, maar dat is niet per defini-
tie het geval: dat hangt af van de wijze waarop de propor-
tionaliteitstoets uitgevoerd wordt. 

Onafhankelijk
Bij de bespreking van het EVRM-vereiste van onafhanke-
lijk onderzoek is het van belang om een onderscheid te 
maken tussen politiegeweld met en zonder dodelijke 

afloop. Incidenten met een dodelijke afloop worden onder-
zocht door het Team Spoedeisende Inzet (TSI) van de 
Rijksrecherche, onder verantwoordelijkheid van het OM.22 
In nationaal en internationaal onderzoek wordt de Rijks-
recherche aangehaald als voorbeeld van onafhankelijk 
onderzoek.23 Bij politiegeweld zonder dodelijke afloop 
doet de Rijksrecherche in de regel geen onderzoek. Uit de 
bespreking van de beoordeling van politiegeweld door het 
OM, (zie hierna), blijkt dat deze strafrechtelijke onderzoe-
ken door de politie gedaan worden. In de Nederlandse 
wetenschappelijke literatuur is geen aandacht voor de 
vraag of deze onderzoeken onafhankelijk zijn in de bete-
kenis die het EHRM daaraan geeft. 

In de hiernavolgende paragrafen wordt dieper inge-
gaan op de wijze waarop geweld wordt beoordeeld door de 
politie, het OM, door gerechtshoven in artikel 12 Sv-
beklagzaken en door strafrechters. Ook wordt uiteengezet 
hoe politiegeweld in de Nederlandse rechtspraktijk wordt 
beoordeeld en wordt onderzocht of dit in lijn is met de 
genoemde EVRM-vereisten. 

3. Beoordeling geweld door de politie 
In 2023 registreerde de politie 35.542 geweldsaanwendin-
gen door politieagenten.24 Sinds de stelselherziening in 
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2019 nam geweldgebruik door de politie ieder jaar toe.25 
Deze stijging zou mede het gevolg zijn van de toenemen-
de bekendheid met de vernieuwde procedure om gewelds-
aanwendingen te melden.26 In 88% van de geweldstoepas-
singen werd geweld ingezet tegen personen, de rest werd 
ingezet tegen goederen, zoals het forceren van een deur.27 
De hulpofficier van justitie (HOvJ) geeft het eerste oordeel 
over het geweld.28 Als het geweld mogelijk onrechtmatig 
is, wordt de zaak direct doorgestuurd naar de afdeling Vei-
ligheid, Integriteit en Klachten (VIK) of het OM (zie para-
graaf 4). In gevallen waarin het incident niet direct wordt 
doorgestuurd, wordt gekozen tussen een geweldsmutatie 
of een geweldsregistratie.

Een geweldsregistratie volgt wanneer er meer dan 
gering letsel is of iemand is overleden, bij het gebruik van 
het vuurwapen en als de HOvJ denkt dat het toegepaste 
geweld daar aanleiding toe geeft.29 Deze laatste categorie 
is niet verder omschreven. Als een melding van gewelds-
gebruik geen geweldsregistratie wordt, dan wordt de mel-
ding een geweldsmutatie. Deze wordt genoteerd maar ver-
der niet onderzocht. Geweldsregistraties die niet naar het 
OM gaan (zie paragraaf 4) komen via het sectorhoofd 
terecht bij de Commissie Geweldsaanwending. Iedere poli-
tie-eenheid heeft een eigen commissie, die bestaat uit 
politiemensen en één extern lid.30 Zowel het sectorhoofd 
als de Commissie Geweldsaanwending geven een advies 
aan de politiechef, die daarna beoordeelt of het geweld 
professioneel was.31 In 2023 werden zo’n 2300 geweldsre-
gistraties op deze manier beoordeeld, waarvan 15% ‘niet 
professioneel’ was. In theorie is het ook mogelijk dat een 
geweldsaanwending die is beoordeeld als ‘niet professio-
neel’ daarna alsnog doorstroomt naar het OM ten behoeve 
van een strafrechtelijk onderzoek. In de praktijk zijn daar-
van geen voorbeelden bekend. Ook in de wetenschappelij-
ke literatuur is dit niet beschreven. Burgers hebben geen 
rol bij deze interne procedure.32 

Inhoudelijk bestaat de interne beoordeling van 
geweldsgebruik uit een combinatie van de vereisten uit 
artikel 7 Politiewet, de Ambtsinstructie en de eisen voor 
vakmanschap.33 Belangrijke onderdelen hierin zijn recht-
matigheid, subsidiariteit, proportionaliteit, de-escalerend 
optreden en zorgvuldigheid. Het begrip ‘strikte noodzake-
lijkheid’ komt in de interne instructie voor de beoordeling 
van geweldsgebruik niet voor. Er wordt daarmee niet 
expliciet getoetst aan het EVRM-vereiste van noodzakelijk-
heid. Het is mogelijk dat de noodzakelijkheidstoets wordt 
uitgevoerd als onderdeel van de proportionaliteitstoets. 
Maar de oordelen van de politiechef zijn niet publiek toe-
gankelijk, waardoor onbekend is hoe dit in de praktijk 
gaat. De onderzoeken van de politie naar geweldsregistra-
ties zijn niet onafhankelijk in de zin van het arrest Bouyid/
België, aangezien de politieagenten die het geweld beoor-

delen onder dezelfde leidinggevende vallen als de agenten 
die het geweld hebben toegepast, te weten de eenheidslei-
der van de politie-eenheid. 

4. Beoordeling door het Openbaar Ministerie 
Hierboven is al geconstateerd dat de politie een gewelds-
registratie aanmaakt bij meer dan gering letsel, een over-
lijdensgeval en bij het gebruik van het vuurwapen. Het 
OM wordt in kennis gesteld van een geweldsregistratie als 
er zwaar lichamelijk letsel is of iemand is overleden, wan-
neer er geschoten is én er lichamelijk letsel is, of als de 
politiechef daar aanleiding toe ziet. De jaarverslagen van 
het OM laten zien dat jaarlijks tussen de 25 en 50 van dit 
soort onderzoeken worden uitgevoerd door team TSI.34 
Dat aantal is slechts een fractie van alle 2300 geweldsre-
gistraties die de politie in 2023 opmaakte – slechts 25 tot 
50 zaken worden jaarlijks door de onafhankelijke Rijksre-
cherche beoordeeld. 

Naast de geweldsregistraties die het OM ontvangt 
van de politie, beoordeelt het OM ook aangiftes van bur-
gers van onrechtmatig geweldsgebruik door de politie. In 
de periode van 2017 tot 2020 deden burgers tussen de 250 
en 300 keer per jaar aangifte hiervan.35 Volgens het ‘Hand-
boek Intern Proces’ voert de afdeling VIK (Veiligheid, Inte-
griteit en Klachten) van de politie de strafrechtelijke 
onderzoeken uit wanneer de Rijksrecherche dat niet 
doet.36 Het strafrechtelijk onderzoek van de in de inleiding 
genoemde coronademonstrant is hier een voorbeeld van.

Na het strafrechtelijke onderzoek kan het OM over-
gaan tot vervolging als het van oordeel is dat een straf-
baar feit bewezen kan worden en vervolging opportuun is. 
Het strafbare feit kan een algemeen geweldsdelict als mis-
handeling zijn, maar sinds 1 juli 2022 ook een verwijtbare 
schending van de geweldsinstructie op grond van artikel 
372 Strafrecht. Concrete aanwijzingen voor het toetsings-
kader dat het OM gebruikt zijn te vinden in de memorie 
van toelichting op het wetsvoorstel geweldsaanwending 
opsporingsambtenaar en in de OM-aanwijzing gewelds-
aanwending opsporingsambtenaar.37 De begrippen absolu-
te en strikte noodzakelijkheid worden in deze documen-
ten niet genoemd, waaruit valt op te maken dat daar niet 
expliciet aan getoetst wordt. Mogelijk ligt de toets op de 
noodzakelijkheid besloten in de proportionaliteitstoets, 
maar bij gebrek aan systematisch inzicht in de vervol-
gingsbeslissingen van het OM is dat niet te beoordelen.  

Onderzoeken door de Rijksrecherche zijn formeel 
onafhankelijk omdat er geen hiërarchie en institutionele 
verbanden zijn tussen de politieambtenaren die worden 
onderzocht en de medewerkers van de Rijksrecherche. Wel 
zijn veel rijksrechercheurs ex-politiemensen.38 De straf-
rechtelijke VIK-onderzoeken zijn niet onafhankelijk. VIK-
medewerkers werken namelijk onder het gezag van dezelf-
de eenheidsleider als de agenten die zij onderzoeken. 

5. Beoordeling door de beklagkamer
In deze paragraaf wordt onderzocht hoe de beklagkamers 
van gerechtshoven politiegeweld beoordelen wanneer bur-
gers klagen over niet-vervolging op grond van artikel 12 
Sv. Burgers hebben deze mogelijkheid als het OM besluit 
om naar aanleiding van hun aangifte niet tot vervolging 
over te gaan. In de eenheden Amsterdam, Den Haag, Lim-
burg, Midden-Nederland, Noord-Holland, Oost-Nederland 
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en Rotterdam ontving het OM in de periode 2016-2020 in 
totaal 685 aangiftes van burgers na geweldsgebruik door 
de politie.39 Dat leidde in tien gevallen tot een vervol-
ging.40 De redenen om wel of niet tot vervolging over te 
gaan zijn onbekend. Het is ook onbekend in hoeveel van 
deze specifieke gevallen burgers overgingen tot een arti-
kel 12 Sv-beklag. De artikel 12 Sv-beschikkingen na 

geweldsgebruik worden niet systematisch online gepubli-
ceerd. Nederland is hier door het EVRM in 2007 al voor op 
de vingers getikt – het is een vereiste dat het wel 
gebeurt.41 Alleen het Hof Amsterdam publiceert bijna alle 
beschikkingen; de andere hoven publiceren deze beschik-
kingen niet of slechts incidenteel. 

Op de website van de rechterlijke macht is gezocht 
naar uitspraken door binnen de strafrechtspraak de zoek-
woorden ‘politie’, ‘geweld’, ‘politiegeweld’ en ‘artikel 12’ in 
verschillende combinaties in te voeren in de zoekfunctie. 

Deze zoekslag leverde in Amsterdam 31 artikel 12 Sv 
beschikkingen op. Een oproep onder Amsterdamse advo-
caten leverde elf zaken op. In vijf van deze zaken was er 
geen online beschikking gepubliceerd. Op verzoek heeft 
het Hof Amsterdam alsnog de beschikkingen in deze vijf 
zaken online gepubliceerd nadat het de rekestnummers 
ontving. Zo bleek dat er in Amsterdam, bezien over de 
periode 2016-2022, zeker 36 artikel 12 Sv-beschikkingen 
gewezen zijn waarin politiegeweld centraal stond en waar-
in agenten de beklaagden waren. Het hof beoordeelde in 
deze zaken of de strafrechter op basis van (de aanwijzin-
gen in) het dossier tot een bewezenverklaring zou kunnen 
komen, dan wel of aanvullend onderzoek tot een andere 
opvatting zou kunnen leiden. In zeven van de 36 zaken 
verwachtte het hof dat een strafrechter niet tot een bewe-
zenverklaring van het gedrag kon komen omdat het 
gedrag niet of onvoldoende bewezen kon worden.42 Als 
een bewezenverklaring mogelijk zou kunnen zijn, dient 
het hof vervolgens te beoordelen of er voldoende maat-
schappelijk belang is dat de vervolging kan rechtvaardi-
gen. In slechts vier zaken was dat volgens het Hof Amster-
dam het geval en werd het beklag gegrond verklaard.43 

Het is zinvol om een onderscheid te maken tussen 
de Amsterdamse beklagzaken waarbij sprake was van 
geweld en beklagzaken waarbij dodelijke slachtoffers vie-
len. In vier zaken overleed het slachtoffer na geweldsge-
bruik. In drie van deze vier zaken oordeelde het hof dat 
sprake was van noodweer.44 In het kader daarvan onder-
zocht het hof de vraag of het geweld noodzakelijk was ter 
afwending van een onmiddellijke bedreiging van het 

Onderzoeken door de Rijks-

recherche zijn formeel onaf-

hankelijk. Wel zijn veel rijks-

rechercheurs ex-politiemensen
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Praktijk

leven. In de vierde zaak waarin iemand overleed toetste 
het hof niet of het geweldsgebruik noodzakelijk was.45 De 
overige beklagzaken betroffen geweldsgebruik zonder 
dodelijke slachtoffers. In deze zaken werd niet expliciet 
getoetst aan de strikte noodzakelijkheid zoals vereist op 
grond van artikel 3 EVRM. Wanneer het hof het begrip 
noodzakelijkheid wel noemde riep dat vragen op over hoe 
dat gebruikt werd. De beklagkamer van het Amsterdamse 
hof sprak bijvoorbeeld van een situatie waarin ‘meer 
geweld is gebruikt dan noodzakelijk was’.46 Deze formule-
ring leek eerder te duiden op de subsidiariteit van 
geweldsgebruik. In een andere zaak sprak het hof, zonder 
verdere uitleg, van ‘niet noodzakelijk en daarmee niet ade-
quaat en proportioneel geweld’.47 

Gerechtshoven zijn instanties die een onafhankelijke 
beoordeling geven van het geweldsgebruik, omdat zij juri-
disch en praktisch onafhankelijk zijn van de politie en er 
geen hiërarchische of institutionele banden bestaan tus-
sen de hoven en de politie. In de beklagzaken waarin 
iemand overleed, werd in drie van de vier beschikkingen 
getoetst aan de noodzakelijkheid van geweldsgebruik 
zoals vereist op grond van artikel 2 EVRM. Bij politiege-
weld zonder fatale afloop werd de noodzakelijkheidstoets 
niet uitgevoerd zoals vereist op grond van artikel 3 EVRM, 
omdat niet of onvoldoende onderzocht werd of geweld 
achterwege had kunnen blijven op het moment dat de 
politie besloot om geweld te gebruiken. 

6. Beoordeling door strafrechters
Er zijn maar weinig mogelijkheden om te onderzoeken hoe 
strafrechters oordelen in zaken waarin agenten verdachte 
zijn vanwege politiegeweld: politieagenten komen maar zel-
den voor de strafrechter. In 2021 werden vijf politieagenten 
vervolgd, in 2022 twee en in 2023 één politieagent.48 Straf-
rechters, zo blijkt, zijn expliciet terughoudend bij het 
beoordelen van geweldsgebruik door de politie. Dit is bij-
voorbeeld zichtbaar in de overwegingen van het hof in de 
strafzaak tegen de agenten die betrokken waren bij de dood 
van Mitch Henriquez (2015) in Den Haag. Het hof meende 

dat beoordeeld moest worden ‘of het toegepaste geweld aan 
de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit voldoet, 
niet of de politieagent redelijkerwijs een andere keuze had 
kunnen maken of dat een andere keuze voor de hand had 
gelegen.’49 Deze oordeelslijn is ook terug te vinden in recen-
te uitspraken. In juli 2023 sprak de zogenoemde Blauwe 
Kamer van de Rechtbank Midden-Nederland een agent vrij 
die een arrestant meerdere vuistslagen in het gezicht gaf, 
met als overweging dat terughoudendheid geboden is bij 
de beoordeling van geweldshandelingen door politieagen-
ten.50 In december 2023 werd een agent voor de rechter 
gebracht die op een rijdende tractor schoot tijdens een boe-
renprotest. Deze politieagent kreeg een voorwaardelijke 
gevangenisstraf van een maand en een onvoorwaardelijke 

taakstraf van 80 uur. De strafrechter stelde dat ‘beoordeeld 
moet worden of het toegepaste geweld aan de eisen van 
subsidiariteit en proportionaliteit voldoet, niet of de poli-
tieagent redelijkerwijs een andere keuze had kunnen of 
zelfs had moeten maken.’51 In juni 2024 kende de Blauwe 
Kamer een agent een beroep op noodweer toe die in Delft 
een achttienjarige jongen doodschoot. Deze zaak kwam 
voor de rechter nadat de nabestaanden succesvol een arti-
kel 12 Sv-beroep instelden.52 De rechtbank stelde dat de 
rechter niet ‘achteraf oordelend, los van de omstandighe-
den van het geval, zijn eigen beoordeling in de plaats [mag] 
stellen van die van een politieagent in de hitte van de 
strijd.’53 Ook de Rechtbank Rotterdam volgde deze lijn in 
een zaak waarbij een agent terechtstond voor het dreigen 
met een stroomstootwapen tegen een dakloze man die 
‘Fuck the police’ tegen hem had geroepen.54 De agent werd 
vrijgesproken; de rechter sprak van een ‘in de rechtspraak 
geaccepteerde norm dat de rechter politieoptreden met de 
nodige behoedzaamheid en terughoudendheid dient te 
beoordelen.’55 

De wijze waarop strafrechters in de praktijk invulling 
geven aan de toets op proportionaliteit en subsidiariteit is 
niet in lijn met het vereiste van strikte noodzakelijkheid. 
Rechters onderzochten expliciet niet of de politieagent 
redelijkerwijs een andere keuze had kunnen maken. Daar-
mee toetsen zij niet aan het eerste aspect van het noodza-
kelijkheidsvereiste: was geweld eigenlijk wel nodig, of kon 
het ook zonder geweld, op het moment dat de politie 
besloot om geweld in te zetten, in het licht van het gedrag 
van de burger? 

7. Conclusie
In deze bijdrage werd onderzocht of de manier waarop de 
Nederlandse rechtspraktijk mogelijk onrechtmatig politie-
geweld beoordeelt, overeenkomt met de EHRM-vereisten. 
Deze houden in dat politiegeweld absoluut of strikt nood-
zakelijk moet zijn vanwege het gedrag van de persoon en 
dat het onderzoek naar het geweld onafhankelijk moet 
zijn. Dit artikel laat zien dat de Nederlandse rechtspraktijk 
meerdere elementen bevat die niet in overeenstemming 
met de jurisprudentie van het EHRM zijn.

Uit de analyse van het beleid van de politie en het 
OM blijkt dat beide instanties niet expliciet beoordelen of 
politiegeweld absoluut (artikel 2 EVRM) of strikt (artikel 3 
EVRM) noodzakelijk was. Mogelijk gebeurt het wel, maar is 
dat niet bekend. Het is nodig om vervolgonderzoek uit te 
voeren naar de beoordeling van interne politieonderzoe-
ken na geweldsregistraties en aangiftes, en ook naar de 
vervolgingsbeslissingen van het OM na (fatale) geweldsin-
cidenten. 

Uit deze beleidsanalyse komt een structureel pro-
bleem naar voren: de politie voert de strafrechtelijke 
onderzoeken naar politiegeweld uit wanneer de Rijksre-
cherche het niet doet. Dat gaat onder andere over aangif-
tes vanwege politiegeweld. Hoewel de afdeling VIK deze 
onderzoeken uitvoert, en de onderzoeken plaatsvinden 
onder het gezag van het OM, is hier geen sprake van onaf-
hankelijk onderzoek. De reden daarvoor is dat er sprake is 
van hiërarchie en institutionele verbanden tussen de 
mensen die het geweld gebruikten en de mensen die het 
geweld beoordelen. Dit levert in elk van deze strafrechtelij-
ke onderzoeken een schending op van artikel 3 EVRM. 

Politieagenten komen maar zelden 

voor de strafrechter
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In de rechtspraak valt op dat de Amsterdamse 
beklagkamer bij zaken zonder dodelijke afloop niet expli-
ciet toetst aan artikel 3 EVRM. Wanneer politieagenten 
voor de rechtbank komen stellen strafrechters zelfs expli-
ciet dat zij politiegeweld terughoudend toetsen en niet 
beoordelen of politieagenten anders konden of moesten 
handelen. Het EHRM vereist van rechters evenwel dat zij 
beoordelen of politiegeweld absoluut (artikel 2 EVRM) of 
strikt (artikel 3 EVRM) noodzakelijk was. 

Het toetsen van politiegeweld aan slechts de vereis-
ten van proportionaliteit en subsidiariteit is echter onvol-
doende. De beoordeling van politiegeweld dient aange-
vuld te worden met een toets op het vereiste van absolute 
(artikel 2 EVRM) of strikte (artikel 3 EVRM) noodzakelijk-
heid waarbij beoordeeld dient te worden of politiegeweld 
achterwege kon blijven op het moment dat de politie 
besloot om geweld in te zetten, afgewogen tegen het 
gedrag van de burger op dat moment. 

Discussie
In het vonnis over de coronademonstrant, besproken in 
de inleiding, stelde de rechtbank dat uit de rechtspraak 
van het EHRM blijkt dat de rechtspraak juist terughou-
dend moet zijn bij de strafrechtelijke beoordeling van 
geweldstoepassingen. Dat zou volgens de rechtbank vol-
gen uit de arresten Bubbins/Engeland en Armani Da  
Silva/Verenigd Koninkrijk.56 De kern van deze twee arres-
ten is dat rechters moeten afgaan op de eerlijke overtui-
gingen en informatie die wetshandhavers op dat moment 
ter beschikking hadden toen ze de zaak inschatten en al 
dan niet besloten om geweld te gebruiken. Degene die het 
geweld beoordeelt – zoals de politie, het OM of de rechter 
– moet zich verplaatsen in de subjectieve beleving van de 

politieagent, waarbij de beoordeling gebaseerd wordt op 
de informatie die op dat moment voor de agent beschik-
baar was.57 Fataal geweldsgebruik kan gerechtvaardigd 
zijn als de politieagent op dat moment in de eerlijke over-
tuiging verkeerde dat het geweldsgebruik absoluut nood-
zakelijk was, ook als de beleving van de agent niet overeen 
kwam met de feiten.58 Dat hieruit zou volgen dat rechters 
terughoudendheid zouden moeten betrachten valt uit de 
arresten niet af te leiden. Het is mogelijk (en vereist) om 
ruimte te laten voor de subjectieve beoordeling van de 
situatie van de politieagent en tegelijkertijd te toetsen 
aan de absolute of strikte noodzakelijkheid van gewelds-
gebruik. 

Tot slot werpt dit artikel nieuw licht op het oordeel 
van de Rechtbank Midden-Nederland in de zaak van de 
coronademonstrant. Het strafrechtelijk onderzoek in 
deze zaak werd uitgevoerd door de politie. Het onder-
zoek was daarmee niet onafhankelijk. De strafrechter 
beoordeelde niet of het geweldsgebruik strikt noodzake-
lijk was, door niet te beoordelen of geweld achterwege 
kon blijven in het licht van het gedrag van de demon-
strant. De demonstrant gooide een startkabel in de rich-
ting van de agenten en hij rende op ze af. De aanhou-
ding is daarmee uitstekend te rechtvaardigen. Door een 
duw belandde de demonstrant op de grond, op zijn rug. 
Direct daarna volgde het eerste geweld. De rechtbank gaf 
geen oordeel over deze eerste inzet van geweld. Dat geeft 
ruimte om een voorstelling te maken van wat de recht-
bank hierover had kunnen oordelen, namelijk dat het 
geweld werd toegepast terwijl de man op zijn rug lag, dat 
hij de startkabel al had weggegooid en dus niet meer 
gevaarlijk was, dat hij geen geweld (meer) gebruikte 
tegen de politie, dat zijn handen zichtbaar waren en dat 
hij geen wapen in handen had, dat hij zich niet aan zijn 
aanhouding probeerde te onttrekken, bijvoorbeeld door 
te vluchten, hij lag immers op zijn rug, en dat hij volle-
dig omsingeld was door vele politieagenten te voet, te 
paard en met honden, alsmede door meerdere politie-
busjes. Het politiegeweld, zo had de rechtbank kunnen 
oordelen, was niet strikt noodzakelijk in de zin van arti-
kel 3 EVRM, omdat hij geen gedrag vertoonde – op het 
moment dat hij na de duw op zijn rug lag – dat gewelds-
gebruik tegen hem noodzakelijk maakte.  

Dat hieruit zou volgen dat 

rechters terughoudendheid 

zouden moeten betrachten valt 

uit de arresten niet af te leiden
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