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Ook het ambtsbericht over Rwanda van augustus 2016 is onbetrouwbaar 
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Bijlage 6 bij de lange on-line versie: Tekst van paragraaf 10 lange versie, met ingevoegd 

kopieën van de relevante paragrafen uit de monitoringrapporten m.b.t. het proces in 

Rwanda tegen de door Nederland op 12 november 2016 uitgeleverde Jean-Baptiste 

Mugimba 

 

De Transfer Law en het monitoringsysteem helpen niet 

het recht op een eerlijk proces te waarborgen 

Structuur: 

10.1 Achtergrond Jean-Baptise Mugimba: zie hoofdtekst 

10.2 Bewijzen en aanwijzingen bevooroordeeldheid Rwandese rechters en OM 

1. Inbreuk op het universele 'ne bis in idem' rechtsprincipe 

2. De aanklager wil aanklachten tegen Mugimba die niet in het uitleveringsverzoek stonden 

toevoegen en handhaven 

3. Waarschijnlijk drie getuigen à charge hebben voor het Hof hun eerdere schriftelijke 

verklaringen tegen Mugimba ingetrokken 

4. Gebruik door de aanklager en acceptatie door het Hof van getuigen die volgens het Hof 

conform de Rwandese wet niet mochten getuigen 

5. Het Hof buigt mee met de aanklager als die niet op tijd doet wat opgedragen is 

6. Aanklacht tegen Mugimba in strijd met uitleveringsvoorwaarden 

7. Volgens de aanklager is een gerucht wettelijk toegestaan [als bewijs] als de bron van het 

gerucht bekend is 

8. Eén van de beschermde getuigen à charge zou getuige zijn in veel genocide zaken. Dit 

roept vraagtekens op m.b.t. de betrouwbaarheid van die getuige 

9. Het aantal aanklachten tegen Mugimba is van oorspronkelijk zeven in mei 2020 teruggebracht tot 

twee.  Dit roept twijfels op over de degelijkheid, en daarmee de motivatie, van de voorbereiding 

door de Rwandese overheid van het uitleveringsverzoek m.b.t. Mugimba 
10. Bij het verlengen van het voorarrest van Mugimba zou de aanklager meerdere keren de termijn 

voor aanvraag van verlenging hebben laten verlopen zonder de rechtbank daar gevolgen aan gaf.  
Ook zou de rechtbank bij de verlenging vertrouwd hebben op verklaringen van getuigen die 

volgens de Rwandese wet vanwege hun eigen veroordeling niet tegen anderen mogen getuigen 

 

10.3 Inbreuk op het recht op een vonnis binnen een redelijke termijn 

11. In de eerste 36 maanden na uitlevering van Mugimba vonden in totaal maar tussen de 18 

en 22 strafrechtzittingen plaats in zijn proces, elk van onbekende lengte maar nooit 

langer dan één dag, en bijna allemaal een maand of meer na de vorige zitting.  Dit is niet 

efficiënt (o.a. steeds weer inlezen) en staat op gespannen voet met het recht op afronding 

van een strafproces en uitspraak binnen een redelijke termijn 

12. Een analyse van een overzicht van 19 genocide-gerelateerde uitleveringszaken aan 

Rwanda laat o.a. zien dat zeven zaken in de beroepsfase gemiddeld al 7 jaar en 5 

maanden liepen, exclusief voorarrest in het land dat uitleverde.  Eén verdachte werd 

tenslotte voor iets anders veroordeeld dan waarvoor hij uitgeleverd was, hetgeen strijd 
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oplevert met het specialiteitsbeginsel.1 Mugimba en lyamuremye zaten in december 2020 

al bijna zeven jaar in detentie waarvan drie jaar in Nederland, en hadden nog steeds geen 

eerste uitspraak 

13. De aanklager kwam pas 10 maanden na uitlevering, in september 2017, met zijn 

aanklachten tegen Mugimba.  Ook heeft hij in totaal vier of vijf keer een verdaging 

gekregen waardoor, bij tien zittingen per jaar, het proces tegen Mugimba nog weer een 

half jaar langer duurt 
 

10.4 Blijken van publicitair belang van Rwandese overheid bij het proces tegen Mugimba 

14. "Upon arrival from the Netherlands on 12 November 2016  ... just before the press 

briefing begun [sic], Mr. M. was paraded in front of the boardroom for journalists to take 

photos." 

15. Op uitnodiging van het Hof mochten de media voorafgaand aan de zitting van 10 juli 

2019 foto's nemen van de rechters, de beklaagde en de aanklager 

 

10.5 Gebrekkige medische zorg van de Rwandese overheid aan Mugimba  

16. Beperkte toegang tot het King Faizal Hospital; Eén van de vier medicijnen die Mugimba nodig 

heeft was niet beschikbaar voor elf maanden of langer; De gevangenis regelt de zorgverzekering 

van Mugimba en had die laten verlopen; daardoor had hij op moment van spreken al ongeveer 

drie dagen geen medicijnen meer 
 

10.6 Kennelijk onwelgevallig monitoringrapport niet openbaar gemaakt 

17. Volgens Justitie en Veiligheid bestaat er geen monitoringrapport voor Mugimba voor de maand 

mei 2019.2  Dit is de maand waarin volgens zowel Mugimba als de monitor een zitting heeft plaats 

gevonden waarin (nog) twee getuigen à charge hun oorspronkelijke getuigenissen tegen Mugimba 

hebben ingetrokken 

18. Ook voor jan-feb 2017 zou er geen monitoringrapport zijn 

19. Om alle relevante informatie te vinden over het monitoren van het proces tegen 

Mugimba, waren drie zoekwoorden nodig op elk van twee websites 

 

10.7 Het monitoringsysteem helpt niet het recht op een eerlijk proces te waarborgen 

20. M.b.t. de wel gepubliceerde monitoringrapporten moet opgemerkt worden dat het 

ministerie van Justitie en Veiligheid ook namen, plaatsnamen, jaartallen en data e.d. heeft 

weggelakt die algemeen bekend zijn, en/of openbaar zijn door de openbare zittingen in 

het proces tegen Mugimba. Zelfs de codenamen van beschermde getuigen zijn geregeld 

weggelakt 

21. De monitoringrapporten zelf vertonen ook belangrijke gebreken 

22. Het ministerie van JenV lijkt nooit gevraagd te hebben om de informatie die 

overduidelijk miste in de monitoringrapporten 

23. Zoals de monitoringrapporten aangeven heeft Mugimba tientallen keren geklaagd over 

zeer uiteenlopende zaken die van belang waren in verband met de 

uitleveringsovereenkomst tussen Nederland en Rwanda. Soms zelfs jaren lang. Op al die 

klachten is door het Nederlandse ministerie van J&V zeer beperkt of niet gereageerd 

 

 
1 https://www.justiceinfo.net/en/tribunals/national-tribunals/40703-rwanda-suspect-transfers-signal-new-

stage-in-genocide-trials.html (link geopend 3 dec 2020) 
2 E-mail van het ministerie van Justitie en Veiligheid aan dr. J. Brouwer d.d. 9 oktober 2020, 15:08 

uur. 

https://www.justiceinfo.net/en/tribunals/national-tribunals/40703-rwanda-suspect-transfers-signal-new-stage-in-genocide-trials.html
https://www.justiceinfo.net/en/tribunals/national-tribunals/40703-rwanda-suspect-transfers-signal-new-stage-in-genocide-trials.html
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10.2 Bewijzen en aanwijzingen bevooroordeeldheid Rwandese rechters en OM  

 

1. Inbreuk op het universele 'ne bis in idem' rechtsprincipe.    

 In de eerste strafrechtzitting op 14 september 2017 verzocht de aanklager het Hof om, 

'conform de wet' een eerdere Gacaca rechtbankuitspraak te vernietigen.  Het Hof deed dit op 18 

september 2017, om schending van 'ne bis in idem' principe ('double jeopardy') te voorkomen.  

Kennelijk is volgens aanklager en Hof Mugimba dus wèl al eerder berecht (maar niet 

veroordeeld) voor waar de Rwandese autoriteiten hem nogmaals om wilde berechten. (Rapport 

m.b.t. Mugimba 14 sep 2017 paragrafen 8-11; 18 sep 2017 paragraaf 15)  

 

14 sep 2017:  

 
18 sep 2017:  

 

 

2. De aanklager wil aanklachten tegen Mugimba die niet in het uitleveringsverzoek stonden 

toevoegen en handhaven.    

 Op 22 mei 2020 spoorde de aanklager het Hof aan de toegevoegde aanklachten die tegen 

Mugimba waren ingebracht in behandeling te nemen omdat de aanklager mandaat had [zou 

hebben] om additionele aanklachten op te nemen nadat Mugimba uitgeleverd was door 
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Nederland. (Rapport m.b.t. Mugimba 22 mei 2020 paragraaf 18)  

 

 

3. Waarschijnlijk drie getuigen à charge hebben voor het Hof hun eerdere schriftelijke 

verklaringen tegen Mugimba ingetrokken.    

Op 29 jan 2019 zei getuige-3 dat hij bij de Prosecutor General een door anderen opgestelde 

verklaring tegen Mugimba had moeten ondertekenen, onder bedreiging met de dood. (Rapport 

m.b.t. Mugimba 29 jan 2019 paragraaf 64-70)   
 

 

 
Afgaande op de opmerking van Mugimba tegen de monitor op 1 oktober 2019 hebben in ... 

[weggelakt] meerdere getuigen à charge hun verklaringen tegen hem ingetrokken.  Gezien de 

kortheid van het weggelakte stuk ging het om de maand May, of wel mei 2019, want het horen 

van getuigen  à charge begon pas in september 2018.  Dus na getuige-3 in januari 2019 hebben 

in mei 2019 kennelijk nòg twee getuigen à charge hun verklaring introkken. (Rapport m.b.t. 

Mugimba 1 okt 2019 paragraaf 39 (in rapport van aug-sep 2019))   

 
 

Ook de monitor had het op 5 sep 2019 in een gesprek op het ministerie van Justitie over 
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getuigen [meervoud] à charge die hun eerdere getuigenissen voor het Hof hadden ingetrokken. 

(Rapport m.b.t. Mugimba, 5 sep 2019 paragraaf 3)  

 
 

In onderdeel 10.6  hieronder wordt ingegaan op het feit dat er niet verwezen kan worden naar 

een monitoringrapport over die zitting in mei 2019 waarop nog meer getuigen à charge hun 

getuigenissen introkken.  

Dat getuigen, met gevaar voor lijf en leden, alsnog de waarheid spreken is natuurlijk positief, 

maar het roept wel ernstige twijfels op m.b.t. de betrouwbaarheid van de andere getuigen à 

charge.  De onbetrouwbaarheid van het Rwandese OM is alleen hiermee al bewezen. 

 

4. Gebruik door de aanklager en acceptatie door het Hof van getuigen die volgens het Hof 

conform de Rwandese wet niet mochten getuigen.    

 Deze getuigen waren veroordeeld en zaten in de gevangenis.  Mugimba en zijn advocaat 

protesteerden al in een vroeg stadium bij het Hof tegen deze getuigen (Rapport m.b.t. Mugimba 

18 jan 2018 paragraaf 10; 3 mei 2018 paragraaf 9; 19 dec 2018 paragraaf 5-7).  

18 jan 2018:  

 
 

3 mei 2018:  

 

19 dec 2018:  
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Deze getuigen mogen volgens het Hof en volgens het Rwandese ministerie van Justitie 

inderdaad niet getuigen maar zouden het Hof alleen maar informatie geven en mochten dus wel 

hun verhaal doen voor het Hof (Rapport m.b.t. Mugimba 10 juli 2019 paragraaf 81-83; 5 sep 

2019 paragraaf 3 en 5).  Wat is het verschil?    

 

10 juli 2019:  

5 sep 2019:  

 

De verdediging kon zijn bezwaar tegen de veroordeelde getuigen volgens het Hof noemen in 

zijn slotpleidooi (Rapport m.b.t. Mugimba 19 dec 2018 paragraaf 7).  

 

 

5. Het Hof buigt mee met de aanklager als die niet op tijd doet wat opgedragen is.    

 Het Hof instrueerde de aanklager bepaalde informatie uiterlijk 18 november 2019 digitaal in 

te dienen.  Toen de verdediging er op 22 januari 2020 op wees dat dat nog niet gebeurd was zei 
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het Hof dat de aanklager zelf mocht kiezen of hij die informatie schriftelijk of mondeling 

indiende. (Rapport m.b.t. Mugimba 22 okt 2019 paragraaf 140-141; 21 jan 2020 paragraaf 35-

39)  

22 okt 2019:  

 
21 jan 2020:  

 

 

 

6. Aanklacht tegen Mugimba in strijd met uitleveringsvoorwaarden.    

 De Nederlandse rechtbank heeft de functie van Mugimba binnen organisaties expliciet als 

uitleveringsgrond verboden in zijn uitspraak van 11 juli 2014 (paragrafen 4 laatste zin, 6.3 en 

onder Beslissing).3    

paragraaf 4 laatste zin:  

 
3 ECLI_NL_RBDHA_2014_8484 



 

Brouwer, NJB - Ambtsbericht Rwanda 2016 onjuist, Bijlage 6 Analyse proces Mugimba na uitlevering door Nederland 8 

 
paragraaf 6.3:  

 
Beslissing: 

 

 
 

De vermeende rol destijds van Mugimba binnen de CDR politieke partij lijkt desalniettemin 

een (heel) belangrijke reden voor de aanklager om Mugimba te beschuldigen van 

medeplichtigheid aan genocide en samenzwering tot genocide: in bijna de helft van de zittingen 

tot en met mei 2020 ging het o.a. daarover. Zie de verslagen van de zittingen van 15 mei 2017;  

18 jan, 14 feb, 9 okt en 19 dec 2018;  17 jan, 10 juli en 10 okt 2019; 6 jan, 22 mei en 26 mei 

2020.    
15 mei 2017, feitencomplex IX toch aangevoerd door aanklager-1:  

 
18 jan 2018, feitencomplex IX toch aangevoerd door aanklager-2:  

 
 

14 feb 2018, , feitencomplex IX toch aangevoerd door aanklager-3:  
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9 okt 2018, , feitencomplex IX toch aangevoerd door aanklager-4:  

 
 

19 dec 2018, feitencomplex IX toch aangevoerd door aanklager-5:  

 
 

17 jan 2019, feitencomplex IX toch aangevoerd door aanklager-6:  

 
 
10 jul 2019, , feitencomplex IX toch aangevoerd door aanklager-7:  

 
 

10 okt 2019, , feitencomplex IX toch aangevoerd door aanklager-8:  
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6 jan 2020, , feitencomplex IX toch aangevoerd door aanklager-9:  

 
 

20 mei 2020, feitencomplex IX toch aangevoerd door aanklager-10:  

 

 
 

26 mei 2020, , feitencomplex IX toch aangevoerd door aanklager-11:  

 

 
 

7. Volgens de aanklager is een gerucht wettelijk toegestaan [als bewijs] als de bron van het 

gerucht bekend is. (Rapport m.b.t. Mugimba 21 jan 2020 paragraaf 45)  
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8. Eén van de beschermde getuigen à charge [gehoord op 14 sep en 9 okt 2018] zou getuige 

zijn in veel genocide zaken. volgens de advocaat van Mugimba tegen de Monitor op 19 sep 

2018.  Dit roept vraagtekens op m.b.t. de betrouwbaarheid van die getuige. (Rapport m.b.t. 

Mugimba 19 sep paragraaf 68)  

 

 

9. Het aantal aanklachten tegen Mugimba is van oorspronkelijk zeven in mei 2020 teruggebracht tot 

twee.  Dit roept twijfels op over de degelijkheid, en daarmee de motivatie, van de voorbereiding 

door de Rwandese overheid van het uitleveringsverzoek m.b.t. Mugimba.  

 De oorspronkelijke aanklacht bevatte zeven punten, de uitlevering was toegestaan m.b.t. zes punten, 

en de aanklacht die bij het Hof was ingediend bevatte vier punten. (Rapport m.b.t. Mugimba 18 jan 

2018 paragraaf 12)  In de zitting van 26 mei 2020 bleek dit aantal verder te zijn teruggebracht tot twee 

punten. (Rapport m.b.t. Mugimba 26 mei 2020 paragraaf 30-32)  

 

18 jan 2018:  

 
26 mei 2020:  
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10. Bij het verlengen van het voorarrest van Mugimba zou de aanklager meerdere keren de termijn 

voor aanvraag van verlenging hebben laten verlopen zonder de rechtbank daar gevolgen aan gaf.  
Ook zou de rechtbank bij de verlenging vertrouwd hebben op verklaringen van getuigen die 

volgens de Rwandese wet vanwege hun eigen veroordeling niet tegen anderen mogen getuigen 

(punt 4 hierboven). (Rapport m.b.t. Mugimba 10 mrt 2017 paragraaf 7-9, 11-13; 11 mrt 2017 

paragraaf 14-24; 12 apr 2017 paragraaf 25-31; 15 mei 2017 paragraaf 5-12, 19-22)  

 Let wel: wat er in de periode januari-februari 2017 m.b.t. verlenging van voorarrest gebeurd is kan 
niet worden gecontroleerd omdat er volgens Justitie & Veiligheid geen monitoringrapport is over die 

periode: zie de e-mail van het ministerie van 9 oktober 2020 aan het eind van paragraaf 17 hieronder.  

 

Ontmoeting Mugimba met Monitor 10 maart 2017, onregelmatigheden m.b.t. verlenging voorarrest: 
 

 

 

 

 

 
 

Rechtszitting 10 maart 2017, onregelmatigheden m.b.t. verlenging voorarrest:  
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Rechtszitting 11 maart 2017, onregelmatigheden m.b.t. verlenging voorarrest:  
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Ontmoeting Mugimba met Monitor 12 april, onregelmatigheden m.b.t. verlenging voorarrest::  
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Rechtszitting 15 mei  2017, onregelmatigheden m.b.t. verlenging voorarrest:  
 



 

Brouwer, NJB - Ambtsbericht Rwanda 2016 onjuist, Bijlage 6 Analyse proces Mugimba na uitlevering door Nederland 16 
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10.3 Inbreuk op het recht op een vonnis binnen een redelijke termijn   

 

11. In de eerste 36 maanden na uitlevering van Mugimba vonden in totaal maar tussen de 18 

en 22 strafrechtzittingen plaats in zijn proces, elk van onbekende lengte maar nooit 

langer dan één dag, en bijna allemaal een maand of meer na de vorige zitting.  Dit is niet 

efficiënt (o.a. steeds weer inlezen) en staat op gespannen voet met het recht op afronding 

van een strafproces en uitspraak binnen een redelijke termijn.     

 In de monitoringrapporten m.b.t. Mugimba t/m mei 2020 staan verslagen van de volgende 

strafrechtzittingen:  

2016-2017: 14 en 18 sep (2 zittingsdagen in eerste jaar)   

2017-2018: 13 nov, 18 jan, 14 feb, 4 apr, 3 en 31 mei, 11 jun, 14 sep,  9 okt (9 in tweede jaar) 

2018-2019: 19 dec, 17 en 29 jan, x mei, 10 jul, 30 sep, 10 en 22 okt (8 in derde jaar) 

  Let wel, er is in de monitoringrapporten geen verslag van een zitting tussen 29 jan en 

10 jul 2019 terwijl die er wel geweest moet zijn; zie ook punt 17 hieronder.  

2019-2020: 6 en 21 jan, 22 en 26 mei  

 

12. Een analyse van een overzicht van 19 genocide-gerelateerde uitleveringszaken aan 

Rwanda laat o.a. zien dat zeven zaken in de beroepsfase gemiddeld al 7 jaar en 5 

maanden liepen, exclusief voorarrest in het land dat uitleverde.  Eén verdachte werd 

tenslotte voor iets anders veroordeeld dan waarvoor hij uitgeleverd was, hetgeen strijd 
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oplevert met het specialiteitsbeginsel.4 Mugimba en lyamuremye zaten in december 2020 

al bijna zeven jaar in detentie waarvan drie jaar in Nederland, en hadden nog steeds geen 

eerste uitspraak. 

13. De aanklager kwam pas 10 maanden na uitlevering, in september 2017, met zijn 

aanklachten tegen Mugimba.  Ook heeft hij in totaal vier of vijf keer een verdaging 

gekregen waardoor, bij tien zittingen per jaar, het proces tegen Mugimba nog weer een 

half jaar langer duurt. (Rapport m.b.t. Mugimba 14 sep 2017 paragraaf 3-5; 8 jan 2018 

paragraaf 2-6; 14 sep 2018 paragraaf 53-54; 14 nov 2018 paragraaf 30; 7 juli 2019 paragraaf 7-

10, 11-15; 22 okt 2019 paragraaf 145; 18 dec 2019 paragraaf 5)  

 
14 september 2017, eerste strafrechtzitting, pas 10 maanden na uitlevering op 12 november 2016:  

 
18 januari 2018, vertraging proces door toedoen van aanklager-1:  

 
 

 
4 https://www.justiceinfo.net/en/tribunals/national-tribunals/40703-rwanda-suspect-transfers-signal-new-

stage-in-genocide-trials.html 

https://www.justiceinfo.net/en/tribunals/national-tribunals/40703-rwanda-suspect-transfers-signal-new-stage-in-genocide-trials.html
https://www.justiceinfo.net/en/tribunals/national-tribunals/40703-rwanda-suspect-transfers-signal-new-stage-in-genocide-trials.html


 

Brouwer, NJB - Ambtsbericht Rwanda 2016 onjuist, Bijlage 6 Analyse proces Mugimba na uitlevering door Nederland 19 

14 september 2018, vertraging proces door toedoen van getuige van aanklager-2:  

 
 

14 november 2018, vertraging proces door toedoen van aanklager-3:  

 
 

15 november 2018, het ministerie van Justitie zou naar de vertraging kijken maar daar lijkt het te zijn 

blijven hangen:  

 
 
20 december 2018, nieuwe informatie van getuige à charge tijdens zitting, na twee eerdere schriftelijke 

verklaringen; vertraging proces door toedoen aanklager-4:  

 
 
7 juli 2019, vertraging proces door toedoen van aanklager-5:  
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22 oktober 2019, vertraging proces door toedoen van aanklager-6:  

 
 

18 december 2019, vertraging proces door toedoen van aanklager-7:  

 

 

 

10.4 Blijken van publicitair belang van Rwandese overheid bij het proces tegen Mugimba 

 

14. "Upon arrival from the Netherlands on 12 November 2016  ... just before the press 

briefing begun [sic], Mr. M. was paraded in front of the boardroom for journalists to take 

photos." (Rapport m.b.t. Mugimba 12 nov 2016 paragraaf 6)  

 'Paraded in front of journalists', dat duidt op belang bij publiciteit  en wekt niet de indruk dat 

de regering van mening is dat Mugimba onschuldig is tot het tegendeel bewezen is.  

 

 
 

15. Op uitnodiging van het Hof mochten de media voorafgaand aan de zitting van 10 juli 

2019 foto's nemen van de rechters, de beklaagde en de aanklager. (Rapport m.b.t. Mugimba  

21 jul 2019 paragraaf 21)  
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10.5 Gebrekkige medische zorg van de Rwandese overheid aan Mugimba  

16. Na de overplaatsing van Mugimba van Kigali naar Nyanza werden zijn bezoeken aan het 

ziekenhuis in Kigali bemoeilijkt en ging dit in elk geval één keer niet door.  Eén van de vier 

medicijnen die Mugimba nodig heeft, bleek niet beschikbaar te zijn, kennelijk gedurende elf 

maanden of langer.  De gevangenis regelt de zorgverzekering van Mugimba en had die laten 

verlopen. Daardoor had hij destijds op het moment van spreken al ongeveer drie dagen geen 

medicijnen meer. (Rapport m.b.t. Mugimba 22 aug 2018 paragraaf 22-29; 14 nov 2018 

paragraaf 32-35; 15 nov 2018 paragraaf 38-40; 20 dec 2018 paragraaf 17; 20 dec 2018 

paragraaf 19-20; 7 jul 2019 paragraaf 15-18; 10 okt 2019 paragraaf 122-123; 26 feb 2020 

paragraaf 52-54)   

 
Beperkte toegang tot het King Faizal Hospital:  

 

22 augustus 2018, beperkte toegang tot het King Faizal Hospital:  

 

 
 

14 november 2018, beperkte toegang tot het King Faizal Hospital:  

 
 

15 nov 2018, volgens het ministerie van Justitie zou er een uitzondering komen voor Mugimba:  
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26 februari 2020, beperkte toegang tot het King Faizal Hospital:  

 

 
 
Eén van de vier medicijnen die Mugimba nodig heeft was niet beschikbaar voor elf maanden of 

langer.  Zie Rapporten m.b.t. Mugimba 14 nov 2018 paragraaf 35; 20 dec 2018 paragraaf 17 (medicijn 

nog steeds niet beschikbaar); 20 dec 2018 paragraaf 19-20 (medicijn mogelijk in de ban gedaan door 
overheid, gevangenisdirecteur zou gevangenisarts om vervangend middel vragen); 10 okt 2019 

paragraaf 122-123 (medicijn in heel Kigali niet te krijgen).  

 

14 november 2018,  medicijn Mugimba niet beschikbaar  

 
 
20 december 2018, medicijn volgens Mugimba nog steeds niet beschikbaar:  

 
 

20 december 2018, medicijn volgens directeur Mpanga Prison mogelijk in ban gedaan door overheid: 

 
 
10 oktober 2019, volgens Mugimba medicijn in heel Kigali niet te krijgen:  
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De gevangenis regelt de zorgverzekering van Mugimba en had die laten verlopen.  Daardoor had 

hij op moment van spreken al ongeveer drie dagen geen medicijnen meer.  Zie 7 juli 2019 paragraaf 
15-18. 

 

 
 

 

10.6 Kennelijk onwelgevallig monitoringrapport niet openbaar gemaakt 

 

17. Volgens Justitie en Veiligheid bestaat er geen monitoringrapport voor Mugimba voor de 

maand mei 2019.5  Dit is de maand waarin volgens zowel Mugimba als de monitor een 

zitting heeft plaats gevonden waarin (nog) twee getuigen à charge hun oorspronkelijke 

getuigenissen tegen Mugimba hebben ingetrokken.  Zie paragraaf 3 in onderdeel 10.2 

hierboven.   

 Als de openbaar gemaakte monitoringrapporten verslagen bevatten van àlle 

strafrechtzittingen m.b.t. Mugimba, dan zou er geen zitting geweest zijn tussen 29 januari en 10 

juli 2019.  Het overzicht van zittingsdagen onder paragraaf 11 hierboven laat echter een bijna 

maandelijkse frequentie van de zittingen zien elk zittingsjaar tussen september en juni.  In  juli-

augustus is het jaarlijkse reces van de rechtbank.  Als we de hier onderzochte eerste helft van 

2019 buiten beschouwing laten was de langste periode tussen twee zittingen vier maanden in 

januari-mei 2020 vanwege corona, gevolgd door de bijna twee-en-een-halve maand tussen 9 

oktober en 19 december 2018.  Dat laatste kwam doordat er geen aanklager beschikbaar zou 

zijn geweest voor de geplande zitting van 13 november 2018 (zie paragraaf 13 hierboven).  

Alles bij elkaar is zo'n beweerde periode van bijna een half jaar zonder zitting tussen 29 januari 

 
5 E-mail van het ministerie van Justitie en Veiligheid aan dr. J. Brouwer d.d. 9 oktober 2020, 15:08 

uur. 
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en 10 juli 2019 dus  hoogst onwaarschijnlijk.  

 April-juli 2019 is óók de periode waarin een medewerker van de Nederlandse ambassade 

volgens Mugimba tegen hem zei dat niet al zijn verslagen openbaar gemaakt zouden worden.  

Zie monitoringrapport m.b.t. Mugimba 7 juli 2019 paragraaf 6.     

 
 

Er moet geconcludeerd worden dat, zonder enige uitleg en tegen het advies van de 

rechtbank en de belofte van de minister aan de Kamer in,6 géén monitoring-rapport 

openbaar is gemaakt over de zitting of zittingen van het Rwandese Hof tussen 12 maart 

en 10 juli 2019, terwijl er kennelijk wel één of meer zittingen plaats gevonden hebben.  

Zittingen bovendien met informatie die aantoonde, nogmaals, dat de 

uitleveringsvoorwaarden m.b.t. een eerlijk proces werden geschonden.  

18. Ook voor jan-feb 2017 zou er geen monitoringrapport zijn.  Wel waren er loze links op de 

archief website van de overheid, o.a. voor een rapport over jan-feb 2017.  Voor mrt-apr 2020 is 

er vermoedelijk geen monitoringrapport omdat er vanwege Covid-19 geen zittingen waren 

maar helemaal duidelijk is dat niet.  In het rapport over mei 2020 wordt gesproken over 

zittingen via Skype. 

19. Verder moet vermeld worden dat, om alle relevante informatie te vinden over het 

monitoren van het proces tegen Mugimba, drie zoekwoorden nodig waren op elk van twee 

websites.7  En dan nog moest het rapport van mrt-apr 2017 opgevraagd worden bij Justitie en 

zouden er volgens Justitie dus geen rapport te zijn voor de periodes jan-feb 2017 en 12 april - 7 

juli 2019. 

 

10.7 Het monitoringsysteem helpt niet het recht op een eerlijk proces te waarborgen 

 

20. M.b.t. de wel gepubliceerde monitoringrapporten moet opgemerkt worden dat het 

ministerie van Justitie en Veiligheid ook namen, plaatsnamen, jaartallen en data e.d. heeft 

weggelakt die algemeen bekend zijn, en/of openbaar zijn door de openbare zittingen in 

het proces tegen Mugimba. Zelfs de codenamen van beschermde getuigen zijn geregeld 

weggelakt.  Dit is in tegenstelling tot wat de minister op 29 maart 2017 tegen de Kamer zei, 

namelijk dat alleen vertrouwelijke mededeling van de verdachten en  de namen van 

betrokkenen weggelakt zouden worden.8    

 Bovendien maakt dit onnodig weglakken alleen al het onnodig moeilijk, en soms 

onmogelijk, om te volgen wie wat gedaan heeft en of dat wel voldeed aan de regels voor een 

eerlijk proces.. 

21. De monitoringrapporten zelf vertonen ook belangrijke gebreken omdat de monitor van ICJ 

Kenya  

 
6 Brief van de minister van Veiligheid en Justitie aan de Tweede Kamer d.d. 29 maart 2017, 

kenmerk 2058834. 
7 Zoekopdrachten Jean+Baptiste, Jean+Baptist en ICJ; op  www.rijksoverheid.nl  en op de daaraan 

gekoppelde archief website. 
8 Brief van de minister van Veiligheid en Justitie aan de Tweede Kamer d.d. 29 maart 2017, 

kenmerk 2058834. 

http://www.rijksoverheid.nl/
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- niet aangeeft in welke taal de zittingen of onderdelen daarvan gehouden worden 

(Kinyarwanda, Engels, Frans) en of de monitor van dienst die taal machtig is is of een (door de 

overheid verschafte) to;k nodig heeft;  

- niet aangeeft hoe lang de zittingen duren (geen begintijd, eindtijd, pauzetijden);  

- lang niet altijd aangeeft voor welke dag de volgende zitting op de rol staat, wat mede leidt tot 

onduidelijkheid over het aantal zittingen dat heeft plaatsgevonden; 9  

- over veel zittingen veel te weinig schrijft om als lezer een goed oordeel te kunnen vormen 

over wat heeft plaats gevonden; bijv. hele zittingen samenvatten in enkele zinnen;10  

- in het verslag over de strafrechtzitting van 14 september 2017 niet eens de gronden voor de 

aanklachten tegen Mugimba opnam, alleen de vier wetsovertredingen waarvan hij beschuldigd 

werd. 

22. Het ministerie van JenV lijkt nooit gevraagd te hebben om de informatie die 

overduidelijk miste in de monitoringrapporten.   

23. Zoals de monitoringrapporten aangeven heeft Mugimba tientallen keren geklaagd over 

zeer uiteenlopende zaken die van belang waren in verband met de 

uitleveringsovereenkomst tussen Nederland en Rwanda. Soms zelfs jaren lang,  Niet alleen 

klachten over de hierboven genoemde gebreken in de procesvoering en rapportage, maar ook 

klachten over het niet openbaar maken van alle monitoringrapporten; de toegang voor hem en 

zijn familie tot de monitoringrapporten (31 jul 2017, 17 mei en 28 augustus 2018; en voor 

Mugimba zelf 10 okt en 20 dec 2018 en mogelijk 1 okt en 10 okt 2019); gebrek aan 'equality of 

arms'; de overplaatsing van Kigali naar een gewone gevangenis in Nyanza die ook contact met 

zijn advocaat bemoeilijkte; en zijn detentieomstandigheden. Op al die klachten is door het 

Nederlandse ministerie van J&V zeer beperkt of niet gereageerd. 

--- 

 
9 Zie ook het uittreksel van monitoringrapporten m.b.t. de strafrechtzittingen in het proces tegen 

Mugimba, Bijlage 14. 
10 Ibid. 


