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Reactie op

‘Met D66 op weg naar de politiestaat?’

Maarten Groothuizen?

‘ et D66 op weg naar de
politiestaat? Wie het
artikel van Marcel

Verburg in het NJB van 26 januari
2021 leest, verslikt zich - ondanks
het vraagteken - bijkans in zijn kof-
fie. Als initiatiefnemer van het wets-
voorstel kan ik de lezer geruststel-
len. Een politiestaat is het laatste
waar ik en mijn partij voor staan. De
bijzonder aanwijzingsbevoegdheid
van de minister is echter problema-
tischer dan Verburg veronderstelt.
Leden van het OM hebben in
ons bestel een dubbele positie. Ener-
zijds zijn het magistraten die onder-
deel uit maken van de rechterlijke
macht.? De kernwaarden die bij deze
taak passen zijn onpartijdigheid,
onafhankelijkheid en evenwichtig-
heid. Deze waarden komen vooral tot
uitdrukking in het optreden van de
officier van justitie in een concrete
strafzaak. Het OM valt echter ook
onder het gezag van de Minister van
Justitie en Veiligheid en dus onder de
uitvoerende macht. De minister is
politiek verantwoordelijk voor het
OM en kan ter verantwoording wor-
den geroepen door de Staten-Gene-
raal. De wet kent een inlichtingen-
plicht en ministeriéle zeggenschap
door middel van de aanwijzings-
bevoegdheid van de minister ten
opzichte van het OM. Die aanwij-
zingsbevoegdheid ziet op zowel alge-
mene aanwijzingen als bijzondere
aanwijzingen. In de praktijk betekent
dit laatste dat de minister kan vra-
gen zich over bepaalde zaken te laten
informeren en het OM kan bevelen
een bepaalde zaak wel of niet te ver-
volgen, mits is voldaan aan procedu-
rele waarborgen van artikel 128 van
de Wet op de Rechterlijke Organisatie
(Wet RO).3 De vraag is of de bijzonde-
re aanwijzingsbevoegdheid, waarbij
een politiek ambtsdrager zich kan
mengen in individuele strafzaak, zich
wel goed verhoudt tot de (magistra-
telijke) rol van het OM. Ik meen van
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niet.

Het wetsvoorstel ziet er daarom
op de bijzondere aanwijzingsbe-
voegdheid van de minister te schrap-
pen. De daarmee gepaard gaande
inlichtingenplicht van het OM wordt
beperkt. Het voorstel is ingegeven
door een aantal ontwikkelingen.
Internationaal worden de wenkbrau-
wen opgetrokken bij de gedachte dat
een politiek ambtsdrager het OM
aanwijzingen kan geven in een con-
crete strafzaak. Het Europese Hof van
Justitie heeft daar inmiddels ook
consequenties aan verbonden.4 Ver-
burg stipt dit weliswaar aan, maar
stapt er wat al te makkelijk overheen.
Natuurlijk kunnen concrete strafvor-
derlijke bevoegdheden worden ver-
schoven naar de rechter,> maar dat
de hoogste Europese rechter meent
dat het OM niet kan worden gezien
als een onafhankelijk rechterlijke
autoriteit, omdat officieren “indivi-
duele instructies kunnen ontvangen
van de uitvoerende macht” is een
serieuze kwestie die meer attentie
vraagt.

Ook nationaal zijn er proble-
men. Zoals de strafzaken tegen PVV-
fractievoorzitter Wilders lieten zien,
is er in politiek gevoelige zaken veel
bemoeienis met het OM.° Tot een
formele aanwijzing komt het zelden,
informeel is er wel degelijk druk.
Het is immers lastig voorstelbaar
dat het OM zich niets gelegen zal
laten liggen aan de wens van de
eigen minister.” Die informele druk
onttrekt zich niet alleen grotendeels
aan rechterlijke en parlementaire
controle, ze leidt ook tot discussie
over het OM, zoals in de meest
recente strafzaak tegen Wilders
gebeurde. In de huidige praktijk
blijft dit echter aan het oog onttrok-
ken, zowel voor de rechter als voor
de Tweede Kamer. Dit wordt ver-
sterkt door de tendens dat de minis-
ter als vaste lijn hanteert dat hij
niet ingaat op individuele (straf)

zaken die in onderzoek zijn, of die
zijn onderworpen aan het oordeel
van de rechter.® Ook als zaken onder
de rechter zijn, placht de minister
zich - overigens terecht - te ont-
houden van een oordeel. In de prak-
tijk is dus de vraag of de democrati-
sche controle door het parlement
goed valt in te vullen. Ook hier gaat
Verburg, naar mijn mening, dan ook
te kort door de bocht. Ik moet
Verburg dan ook teleurstellen: ik zet
mijn voorstel door! e
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1. Mr. M. Groothuizen is Tweede Kamerlid voor D66.

Noten

2. Dit blijkt uit artikel 116, lid 4 en 117, lid 1, van de Grond-
wet. Zie ook C.A.J.M. Kortmann, Constitutioneel recht, 7¢
herziene druk, 2016, p. 244. Leden van het OM zijn leden
van de rechterlijke macht die niet met rechtspraak zijn belast
en ook niet voor het leven zijn benoemd. Zie artikel 2 lid 2,
Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren.

3. Het kan ook gaan om een aanwijzing tot al dan niet
opsporen of een aanwijzing ten aanzien van het requisitoir
(en de hoogte van de strafmaat). De aanwijzingsbevoegd-
heid geldt ook voor ‘civielrechtelijke bevoegdheden’ van het
OM, zoals het instellen van een vordering om een rechtsper-
soon verboden te laten verklaren.

4. HvJ EU 27 mei 2019, gevoegde zaken C-508/18, C-82/19
PPU, ECLI:EU:C:2019:456. Zie ook: HvJ EU 24 november
2020, arrest in zaak C-510/19, ECLI:EU:C:2020:494.

5. Zoals de wetgever heeft gedaan. Zie Stb. 2019, 259.

6. Zie de Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel op
https://www.internetconsultatie.nl/wetvervalbijzondereaan-
wijzingsbevoegdheid.

7. In vergelijkbare zin: T. Felix, ‘De interne besluitvorming
van het Openbaar Ministerie in gevoelige zaken en hoge
transacties: een geschikte procedure?’, Tijdschrift voor Sanc-
tierecht en Onderneming 2019, afl. 4, pp. 139-145.

8. Voorbeelden zijn er legio. Zie bijvoorbeeld: Antwoord van
Minister van J&V op vragen van het lid Kuiken over het
bericht ‘Brandbom bij Syrisch gezin in Heerlen' (ontvangen
25 januari 2021, 2021D03155) en Antwoorden van de
Minister van JenV op de vragen van het lid Van Nispen (SP)
over de betrokkenheid van de minister bij een mogelijke
megaschikking met Shell voor corruptie in Nigeria (ingezon-

den 30 januari 2020, nr. 2020Z01656).
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De aanwijzingsbevoegdheid
(niet) ter discussie?

Joep Lindeman & Eelke Sikkema*

erburg hekelt in NJB 2021/4
V het initiatiefwetsvoorstel van

D66-Tweede Kamerlid Groot-
huizen, waarin wordt voorgesteld de
zogenoemde bijzondere aanwijzings-
bevoegdheid van de Minister van Jus-
titie & Veiligheid te schrappen. Nog
los van de vraag hoe het voorstel van
Groothuizen beoordeeld zou moeten
worden, menen wij dat Verburg de
discussie wel heel erg platslaat. Hij
lijkt Groothuizen ook argumenten
en sentimenten toe te dichten die
niet als zodanig in het initiatiefwets-
voorstel en de toelichting daarbij
naar voren komen. Bovenal wekt zijn
opinie onzes inziens de suggestie dat
de aanwijzingsbevoegdheid een van-
zelfsprekendheid in het Nederlandse
staatsrecht is waarover geen enkele
discussie mogelijk is. Dat laatste nu,
is aantoonbaar niet het geval.

De bijzondere aanwijzingsbe-
voegdheid van de Minister van Justi-
tie & Veiligheid is een veelkoppig
monster waarover in aanloop naar de
specifieke opname ervan in artikel
127 Wet op de Rechterlijke organisatie
(verder: RO) in 1999 eindeloos is gede-
batteerd. Zaken waarin de minister in
het wat verdere verleden rechtstreeks
invloed uitoefende op strafzaken
(Bloemenhoven, Menten, Lockheed,
Oude Pekela) deden steeds het debat
oplaaien of er wel voldoende afstand
was tussen minister en OM.

Dat debat zag vooral op de
tegenstelling tussen de ministeriéle
verantwoordelijkheid enerzijds en de
rechtsbeschermende waarborgen
rondom de strafrechtspleging ander-
zijds. De minister moet verantwoor-
ding kunnen afleggen over wat het
OM doet, maar het OM moet tegelijk
ten overstaan van de rechter kunnen
verantwoorden dat het steeds de
belangen van een rechtsstatelijke
rechtspleging voorop heeft laten
staan. De consensus is dat binnen
dat spanningsveld een aanwijzings-
bevoegdheid kan bestaan bij de gra-
tie van de ‘aanpak met de fluwelen

handschoen’? Daarmee is niet gezegd
dat die verhouding tussen minister
en OM niet af en toe weer eens tegen
het licht gehouden zou kunnen wor-
den. Dat is in het verleden dan ook
regelmatig gebeurd.

Verburg, al decennialang de chro-
niqueur van de geschiedenis van het
Ministerie van Justitie (& Veiligheid),
schreef er in 2004 nota bene zelf een
boek over, gebaseerd op duizenden
bladzijden archiefmateriaal Daarin
laat hij zien dat de bijzondere aanwij-
zingsbevoegdheid destijds zeker niet
vanzelfsprekend werd gevonden. ‘Wij
willen in dit boek niet onze mening
geven over de vraag of de minister de
baas is van het openbaar ministerie,
schreef hij in de inleiding van zijn
boek. Hij geeft zijn mening nu wel. Als
gezegd: wij vinden haar wat kort door
de bocht en zodoende weinig bijdra-
gen aan de discussie.

Verburg besteedt ten eerste geen
aandacht aan het verschil tussen de
algemene en de bijzondere aanwij-
zingsbevoegdheid, die allebei worden
genoemd in artikel 127 RO. Het wets-
voorstel beoogt alleen de bijzondere
aanwijzingsbevoegdheid te schrap-
pen. Verburg lijkt te suggereren dat
het voorstel zou betekenen dat het
parlement geen toezicht meer zou
kunnen houden op de daden van het
openbaar ministerie. Dat lijkt ons niet
het geval. Het voorstel zou enkel bete-
kenen dat de minister geen aanwijzin-
gen meer kan geven over het wel of
niet opsporen en/of vervolgen van
individuele strafzaken. Waarom het
nodig is dat de Tweede Kamer de
minister steeds ter verantwoording
moet kunnen roepen over het wel of
niet vervolgen van strafzaken, terwijl
verdachten, slachtoffers en andere
belanghebbenden hierover de rechter
kunnen adiéren* wil ons niet meteen
duidelijk worden. Daar komt bij dat de
bijzondere bevoegdheid, sinds de
nadrukkelijke vermelding ervan in de
wet in 1999, nooit is gebruikt. Heel
veel impact is op korte termijn dus

niet te verwachten van het eventuele
schrappen ervan. In het voorstel van
Groothuizen blijft de algemene aan-
wijzingsbevoegdheid gewoon bestaan,
zodat Verburgs vrees dat het OM een
ongeleid projectiel zou worden zwaar
overdreven is. Van een mogelijke poli-
tiestaat zouden wij, ook gezien het
feit dat de Minister van Justitie & Vei-
ligheid de korpsbeheerder van de
Nationale Politie is, al helemaal niet
willen spreken.

De bijzondere aanwijzingsbe-
voegdheid maakte dat het Hof van
Justitie van de EU in 2019 en in 2020
uitmaakte dat de officier van justitie
niet altijd als ‘rechterlijke autoriteit’
kan worden aangemerkt in overleve-
ringsprocedures.’ Verburg laat deze
kwestie goeddeels liggen terwijl zij
rechtstreeks aan de discussie raakt.
In sneltreinvaart zijn en worden wij-
zigingen van de Overleveringswet
gerealiseerd waarmee de rechter
voorlopig de plaats van de officier
inneemt. De minister heeft echter
aangekondigd dat het WODC gaat
onderzoeken hoe een structurele
oplossing eruit zou kunnen zien: ‘Het
WODC zal daarbij gevraagd worden
om te toetsen of de partiéle afschaf-
fing van de aanwijzingsbevoegdheid
een mogelijke en haalbare oplos-

Auteurs

1. Mr. dr. J.M.W. Lindeman is universitair hoofddocent straf-
recht aan de Universiteit Utrecht, mr. dr. E. Sikkema is wet-
gevingsadviseur bij de Afdeling advisering van de Raad van

State; de bijdrage is op persoonlijke titel geschreven.

Noten

2. Zie de MT bij de wijziging van de Wet RO: Kamerstuk-
ken 111996/97, 25392, nr. 3, p. 18-19. Zie ook G.J.M.
Corstens, Het Nederlands strafprocesrecht, bewerkt door
M.J. Borgers en T. Kooijmans, Deventer: Wolters Kluwer
2018, p. 123.

3. M.E. Verburg, De minister de baas. Minister van Justitie
en openbaar ministerie. Grepen uit de historie van de aan-
wijzingsbevoegdheid, Den Haag: Sdu Uitgevers 2004.

4. Verdachten kunnen een bezwaarschrift tegen de dagvaar-
ding indienen, slachtoffers en belanghebbenden kunnen zich

op grond van artikel 12 Sv tot het gerechtshof wenden.
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singsrichting is, waarbij tevens het
onderscheid tussen de bevoegdheden
van de officier van justitie op grond
van nationaal recht en het Unierecht
aan bod dient te komen’® Z6 onaan-
tastbaar is de aanwijzingsbevoegd-
heid dus ook weer niet.

De meest recente kwestie rond-
om de aanwijzingsbevoegdheid, die
rondom de strafzaak van Wilders,
wordt door Verburg afgedaan als een
non-issue. De mogelijk oneigenlijke
inmenging door de minister werd
door het gerechtshof dat de zaak
behandelde echter belangrijk genoeg
gevonden om meerdere malen aan-
vullend onderzoek te gelasten. En het
ging ook ergens over. Het is namelijk
van tweeén één: of de minister
gebruikt de aanwijzingsbevoegdheid
(dat had dan duidelijk moeten blijken
uit het dossier) of hij gebruikt haar
niet. De minister had formeel geen
gebruik gemaakt van de bevoegdheid
en dus moest worden nagegaan of er
inderdaad geen actieve inmenging in
het proces was geweest. Dat kan je
niet afdoen als gekrakeel van oppor-
tunistische advocaten. Overigens is
met het afschaffen van de bijzondere
bevoegdheid niet gezegd dat de
minister niet op meer informele wij-
ze invloed kan uitoefenen op concre-
te beslissingen. Al direct na de inwer-
kingtreding van de vernieuwde Wet
RO werd door bijvoorbeeld 't Hart al
gesteld dat er geen garanties zijn dat
juist de belangrijkste kwesties niet
buiten de controleerbare procedures
worden afgedaan.’

En hoe staatsrechtelijk onge-
makkelijk zou het eigenlijk wel niet
zijn als de minister wél een aanwij-
zing tot het vervolgen van een lid
van de Tweede Kamer zou gegeven?
Niet voor niets kent artikel 119
Grondwet een bijzondere procedure
voor de vervolging van leden van de
Staten-Generaal wegens ambtsmis-
drijven, die de Tweede Kamer daarbij
een beslissende stem geeft. Dit ter-
wijl het onderscheid tussen ambtsde-
licten en commune delicten ondui-
delijk en enigszins willekeurig is,
zodat niet altijd vaststaat wie nu
bevoegd is te beslissen.® Een aanwij-
zing zou in een dergelijk geval, kort-
om, denkelijk tot hoogoplopende
emoties in de Tweede Kamer leiden.

Intussen heeft de minister zelf
laten zien ook niet altijd gelukkig te
zijn met zijn individuele betrokken-
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heid bij strafzaken: als het gaat om
hoge transacties, heeft hij zijn toet-
sende rol uit handen gegeven aan
een onathankelijke commissie in
afwachting van wetgeving die deze
toetsende rol aan de rechter zal
laten. Want ook dat laat Verburg
onderbelicht: de afstand tussen par-
lement en regering is inmiddels wel
heel klein. De toeslagenaffaire heeft
laten zien dat Kamer en bewindsper-
sonen aanvankelijk over elkaar heen
buitelden om een compromisloze
aanpak te bereiken waardoor de
ambtenaren van de Belastingdienst
geen andere keuze meer hadden dan
het beleid uit te voeren. Hoe lang
duurt het nog voor de Tweede Kamer
de minister gaat dwingen om een
concrete vervolging te gelasten? Is
dat niet alleen maar een goed argu-
ment om op ingrijpende terreinen
als de strafrechtstoepassing een buf-
fer tussen een minister en leden van
het OM te laten bestaan? Laten we
daarbij ook niet uit het oog verliezen
dat bijna de helft van de strafzaken
in Nederland primair zonder tussen-
komst van de rechter wordt afgedaan
en dat daarbij de officier van justitie
nu strafbeschikkingen kan uitvaardi-
gen: een zelfstandige daad van ver-
volging die tot bestraffing leidt. Die
mogelijkheid bestond in 1999 nog
niet. Officieren treden dus op als
quasi-rechters. Hoewel er altijd een
vangnet is bij de rechter, maakt deze
nieuwe praktijk andermaal duidelijk
dat er enige afstand moet zijn tussen
de politiek en de strafrechtspleging.
Dat brengt ons op het laatste
punt dat wij hier ter discussie willen
stellen. Verburg stelt nogal badine-
rend dat voorstellen om de aanwij-
zingsbevoegdheid af te schaffen
meestal afkomstig zijn van mensen
die zelf bij het OM werken of hebben
gewerkt en dat die personen soms ten
onrechte zouden menen dat leden
van het OM gelijk te stellen zijn aan
rechters. Het leest als een impliciet ad
hominem: Groothuizen was voor zijn
Kamerlidmaatschap ook officier van
justitie en gaat, zo begrijpen wij, deze

5. HvJ EU 27 mei 2019, gevoegde zaken C-508/18 OG en
C-82/19 PPU PI, ECLI:EU:C:2019:456 en HvJ EU 24 novem-
ber 2020, C-510/19, Openbaar Ministerie (Faux en écritu-
res), ECLI:EU:C:2020:953.

6. Kamerstukken 11 2020/21, 35535, nr. 7, p. 7-8.

7.J.M.W. Lindeman, Officieren van justitie in de 27e eeuw.

Een verslag van participerend observatieonderzoek naar de

functie na de verkiezingen ook weer
uitvoeren. Groothuizen beroept zich
in de toelichting bij zijn voorstel ech-
ter helemaal niet op de door Verburg
besproken argumenten. Intussen zijn
leden van het OM, anders dan
Verburg veronderstelt, niet ‘het perso-
neel van de Minister van Justitie &
Veiligheid'. Zij zijn verbonden aan een
onderdeel van de rechterlijke organi-
satie: het openbaar ministerie. Leden
van het OM zijn rechterlijke ambtena-
ren (art. 1 Wet RO). Zij zijn zij welis-
waar geen Trechterlijke ambtenaren
met rechtspraak belast’ en als zodanig
dus ook niet voor het leven benoemd
(art. 1177 Grondwet), maar zij hebben
toch echt een andere rechtspositie
dan andere ambtenaren. Het College
van procureurs-generaal, in de Wet
RO nadrukkelijk niet aan een gerecht
‘gedetacheerd’, wordt door de minister
aangesproken. Dit college heeft, in
geval van bijzondere aanwijzingen,
het recht om zijn zienswijze aan de
minister te geven alvorens eventueel
op zijn beurt weer aanwijzingen te
geven aan de officieren van justitie en
advocaten-generaal (art. 128 RO).
Laatstgenoemden zullen op zitting
uiteindelijk op magistratelijke wijze
het juiste moeten doen, waarbij ook
het afwijken van de aanwijzing tot de
mogelijkheden moet behoren: 1a plu-
me est serve, la parole est libre’? Het
is dus allerminst de bedoeling dat de
minister officieren van justitie recht-
streeks dienstbevelen geeft die te
allen tijde moeten worden opgevolgd.
Discussie over hun relatie tot de
Minister van Justitie en Veiligheid zal
tot de mogelijkheden moeten beho-
ren. Min of meer recente ontwikkelin-
gen (zoals de wijze waarop de P-G bij
de Hoge Raad invulling geeft aan zijn
toezichtstaak of de discussie over de
reikwijdte van artikel 359a Sv) zijn
daarbij ook relevant. Want hoe dan
ook zal controle moeten worden uit-
geoefend op het OM, of dat nu parle-
mentaire, rechterlijke of andersoorti-
ge controle is. Duidelijk is wat ons
betreft dat de discussie hierover niets
opschiet met het ‘Njet’ van Verburg. e

taakopvatting en taakinvulling van officieren van justitie
(diss. Utrecht), Den Haag: Boom juridisch 2017, p. 84.

8. Zie, voor een uitgebreidere uiteenzetting van de complica-
ties omtrent de vervolging wegens ambtsmisdrijven E. Sikke-
ma, ‘Corrupte politici', TBS&H 2020, p. 1-4.

9. Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 123.



Naschrift

Marcel Verburg*

ijn Opinie, die niet meer
dan 700 woorden mocht
beslaan, heeft een veel-

voud daarvan uitgelokt. Ik pak enige
punten uit de reacties want opnieuw
moet ik mij beperken.

Ik hoopte dat het woord magis-
traat de afgelopen twintig jaar was
uitgestorven maar niets bleek min-
der waar. Het woord betekent vooral:
overheid, stadsregering, overheids-
persoon. Het is ook wat verouderd en
past daarom uitstekend bij een vroe-
gere burgemeester, bijvoorbeeld die
uit Swiebertje. Die gedroeg zich ook
als een magistraat. Bij het OM heeft
men het woord gekoppeld aan de
onafhankelijke rechter. En daar wil
het OM graag bij horen. Dat klinkt
chic.

Een andere hoop die ik koester-
de was, dat men de taal van de Grond-
wet intussen beheerste. Helaas, ver-
geefse hoop. Waar in onze Grondwet
gesproken wordt over rechterlijke
macht is beslist geen sprake van de
rechterlijke macht in de zin van de
trias politica. Vroeger sprak de Grond-
wet over regterlijke collegién, maar
omdat de kantonrechter er ook onder
viel en men deze unus iudex moeilijk
als een college kon beschouwen, werd
voortaan gesproken over de rechterlij-
ke macht, in de zin van rechterlijke
organisatie. Vergis u niet: onder rech-
terlijke macht in de Grondwet werden
niet alleen de rechters en het OM,
maar ook de griffiers begrepen.

Het OM vertegenwoordigt de
staat (en ons allemaal) bij de rechter.
Daarom moet het zich nog wel gewe-
tensvol gedragen. Het OM is echter
geen rechter.

Wanneer men spreekt over de
strafbeschikking die in 1999 nog niet
bestond, dan vraag ik wel enig histo-
risch begrip. De strafbeschikking is
veel eerder in Nederland ingevoerd,
namelijk in 1942 door Seyss Inquart,
namens Hitler rijkscommissaris in
ons land. Alleen al daarom zou men
zich moeten afvragen of dit in deze
tijd wel zo'n gelukkige vondst is.

In de reacties wordt er ook op
gewezen dat ik maar weinig aan-

dacht heb besteed aan de problema-
tiek naar aanleiding van de recente
Europese arresten. Hierin werd uit-
gemaakt dat Europese Aanhoudings-
bevelen uitgevaardigd moeten wor-
den door een rechterlijke autoriteit.
Deze autoriteit mag niet aange-
stuurd kunnen worden door of
instructies kunnen ontvangen van
de uitvoerende macht zoals de
Minister van Justitie.

De Nederlandse regering diende
hierop een wetsvoorstel in, waarbij
wordt bepaald dat deze uitvaardiging
voortaan zal gebeuren door een rech-
ter-commissaris. Het College van pro-
cureurs-generaal was hier niet zo
gelukkig mee en zag daarom dit wets-
voorstel als een tijdelijke oplossing. Er
werd immers zomaar een taak bij het
OM weggehaald en er moest, zo vond
het College, nu maar eens grondig
nagedacht worden over de vraag of de
bijzondere aanwijzingsbevoegdheid
ex art. 127 RO niet ingeperkt kon wor-
den. Het overhevelen van taken van
het OM naar de rechter-commissaris
leidde immers tot ‘voortgaand terrein-
verlies’ van het openbaar ministerie.
In de nabije toekomst moest toch vol-
gens het College partiéle afschaffing
van de aanwijzingsbevoegdheid
bespreekbaar zijn. Ook vond het Colle-
ge dat door dit wetsvoorstel de rech-
ter-commissaris in het diepe werd
gegooid. Wie deze brief (bijlage bij
Kamerstukken II 35224 nr.3d.d. 3
juni 2019) leest krijgt meer het idee
dat hier van dreigend gezichtsverlies
dan van terreinverlies sprake is. Het
zit het College kennelijk erg hoog. In
de memorie van toelichting bij de wij-
ziging van de Overleveringswet meldt
de Minister van JenV dat een wijzi-
ging van artikel 127 RO niet was over-
wogen. In reactie hierop schoot het
College in december 2020 weer uit
zijn slof. (bijlage bij Kamerstukken II
35535 nr. 7 d.d. 18 dec. 2020) De afge-
pakte taken moesten toch echt terug
naar het OM en de aanwijzingsbe-
voegdheid ten minste deels afge-
schaft. Het werd bijna génant om te
lezen. Het College lijkt pertinent te
willen voorkomen dat het OM bij de
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uitvoerende macht blijft horen. Alsof
dat een schande is.

In het najaar van 2020 werd het
initiatiefontwerp van Groothuizen
ingediend. Hierin wordt niet gedeelte-
lijk maar zelfs helemaal de bijzondere
aanwijzingsbevoegdheid afgeschaft.
Ook hoeft het College volgens dat
wetsontwerp geen inlichtingen meer
aan de minister te verstrekken over
een concreet geval. De Tweede Kamer
kan dus geen inlichtingen meer vra-
gen aan de minister over concrete
zaken. Zo wordt ook de inlichtingen-
plicht van art. 68 Gw. uitgehold, en
wordt het OM een staat in de staat.

Dat is nog heel wat meer dan
waar het College van procureurs-
generaal om vroeg.

Groothuizen schrijft in zijn
reactie op mijn opinie dat hij zijn
voorstel doorzet. Ik ben benieuwd
naar zijn verdediging in de Tweede
Kamer. O nee, ik lees zojuist dat hij
vertrekt uit de Kamer en een baan
krijgt bij het OM. Dan moet de
D66-fractie de verdediging zeker voor
haar rekening nemen. Ik vraag me af
of dat waarschijnlijk is. Wat een toe-
val allemaal.

Lindeman en Sikkema voeren
aan dat er in het verleden uitvoerig
over de bijzondere aanwijzingsbe-
voegdheid is gestreden in en buiten
het parlement. Zij noemen deze
bevoegdheid zelfs een veelkoppig
monster. Men mag zich wel realise-
ren dat dat monster bijna 200 jaar
bestaat. En over concrete zaken waar
de minister zich mee bemoeide is
eindeloos gedebatteerd, zo schrijven
Lindeman en Sikkema. Prima, zou ik
zeggen. Leve de parlementaire con-
trole. In het voorstel van Groothui-
zen hoeft het College van procu-
reurs-generaal niet eens meer
inlichtingen te verschaffen over con-
crete zaken. Dan kan er veel meer
geheim blijven en kunnen Kamerle-
den zich er niet meer mee bemoeien.
Wel lekker rustig, zon politiestaat. o
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